
Name of respondent / 回應者名稱:  - 

 

Q1:  No / 不支持 
Q1 Comment / 意見:  有一班人是絕對對計劃反感，不論就此將收費調節到多低也不會得到

認到，甚至對一切退休的部署也抗拒。另一班人經歷過有效的管理計劃，預期是可透過強

積金計劃作退休儲蓄，甚至若不足應付的，因回報及檢討效果理想，他們願意額外付出成

本為退休儲蓄計劃。政府推行此計劃，目的是想巿民可為自己退休著想同時，減低未來人

口老化、醫療成本提升問題的負擔，應該教育巿民如何管理計劃達至可能的最高效益，而

不只單一依靠成本低；另一方面，有些服務提供者確實以商業角度提供服務的，這點應以

業內的監管定立規範。 
 
Q2:  No / 不同意 
Q2 Comment / 意見:  不同意。若大致相同，倒不如由積金局定下基金內容予業界，保留業

界可調節某百分比（如：20%），否則失去由私營機構提供此服務的意義；加上大致相同

互相效益太接近，未能做到提醒巿民此計劃的好處，想法只會逗留現時想法：反正一定要

供，65 歲才可提取無需要理。心態事不關己，是政府要他們做而已。 
 
Q3:  No / 否 
Q3 Comment / 意見:  核心基金的想法，我以為是讓巿民保留現時管理方式得出一個長遠的

回報。但不能忽略，始終有風險，在風險方面沒有給予教育巿民如何管理（不只教育有風

險存在，要讓巿民知理如何管理風險，這才是真正的認識），否則到提取權益時，萬一經

濟狀況問題出現負回報或追不上通脹的百分比，計劃一樣受巿民質疑及達不到計劃初衷 
 
Q4:  Yes / 同意 
Q4 Comment / 意見:  - 
  
Q5 Comment / 意見:  就以上第 48 段所述，這問題針對目標日期成分基金，目標日期基金

以環球投資為基礎，而股票及債券不同風險投資工具按年齡遞增百分百亦相應調整，而年

期方面較適合微調，如每 5 年調整 5%。同時部分元素留待產品提供者自行作出決定較合

理，否則失去競爭力又沒有利潤的，只會讓產品提供者退出提供服務，而最後倒不如由監

管機構自行提供好了，如中國內地般 
 
Q6:  No / 不同意 
Q6 Comment / 意見:  不停調低不代表好，作為商業體系，成本跟提供服務質素必成正比；

而巿民方面，根本未能讓他們感受好處，減到多少也是多 
 
Q7:  Yes / 同意 



Q7 Comment / 意見:  不停調低不代表好，作為商業體系，成本跟提供服務質素必成正比；

而巿民方面，根本未能讓他們感受好處，減到多少也是多。況且，不論巿民或中介人，沒

多少個明白什麼是開支比率，只會認為是再多一項的收費 
 
Q8:  No / 不同意 
Q8 Comment / 意見:  被動式的，倒不如不以基金投資形式，以類似儲蓄計劃形式好了。指

數波幅不少，基金是以環球投資形式最為防守 
 
Q9 Comment / 意見:  股票類及混合類。因上述所稱的方式，是針對那些不關心不管理自己

戶口的人帶來方便；對於一些真的想藉這計劃做投資的經驗人士所付出的很大 
 
Q10:  No / 不同意 
Q10 Comment / 意見:  這些根本跟現時已有的：進取，增長，保守，組合等沒分別，沒有

教育系統灌輸予巿民，根本什麼也是不懂的，況且回報效益並不是一定穩陣． 
Q10 Preference / 較可取的名稱:  - 
 
Q11:  No / 不同意 
Q11 Comment / 意見:  讓巿民選擇方面必須要巿民主動回覆為要，可以問卷形式發予巿民，

要求成員必須回報 
 
Q12:  Yes / 同意 
Q12 Comment / 意見:  - 
 


